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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet EIjaro Tanacsa a ....ccoevvvveviieiiincinennnnnnnnn. fogyaszto,
valamint a CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53., Cg.sz.: 01-09-991763)
vallalkozas kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
cserélje ki a fogyasztéo altal 2019. majus 11-én vasarolt Puma markaja, 2221018330028
azonositéju, 36521506 Smash v2 L megjelolésii cipot.

Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, ugyanezen hatarido alatt
fizesse vissza a fogyaszténak a labbeli 11.625 forint Osszegli vételarat, a cipo egyideji
visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békéltet6é Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatalyon Kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetdo Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Eljard Tanacsa a rendelkezésére allo dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzott nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto (a
tovabbiakban: fogyasztd) 2019. méjus 11-én vaséarolt egy par Puma markaju, 2221018330028
azonositoju, 36521506 Smash v2 L megjel6lésii cip6t a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozas (a
tovabbiakban: vallalkozas) 6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 119. szam alatti tizletében 11.625 forint
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vételarért. 2019. julius 13-an mindségi kifogassal vitte vissza a fogyasztd a labbelit az iizletbe, mindkét
sarokrészt érint6 cip6bélés deformacid miatt. A fogyasztd cserét, pénzvisszafizetést kért a
vallalkozastol.

A vallalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért Shoes Bau Hungary Kft. (székhelye: 1038
Budapest, Meggy utca 12., Cg.sz.: 01-09-270506) roncsolasmentes vizsgalatot végzett a vonatkozo
szabvanyok ¢és jogszabalyok el6irasai, a miiszeres és roncsolasmentes vizsgalati tapasztalatai, tovabba a
szakmai €s a gyakorlati elvarasok figyelembevételével.

A CCC 2019/07/18. sz. szamu Szakvélemény Szerint megallapithatd, hogy a deformaciok nem
rendeltetésszerii hasznalatbol fakadnak. Az anyagszakadas nem fiigg Ossze az esetleges gyenge
anyagszerkezettel, sokkal inkdbb kiils0 mechanikai és fizikai behatdsokkal. A szakértd szerint a
kéregbélés kopasat a nem megfelelden rogzitett 1db mozgasa okozta, mert a folyamatos strlodo
behatasok meggyengitik a bélés anyaganak feliiletét, amelyben a szalak megnyulnak, majd kialakul az
anyagszakadas. Mindez nem vezethetd vissza hibas gyartasi technoldgiara sem. Erre tekintettel a
szakvélemény szerint a fogyaszté mindségi kifogdsa nem megalapozott.

A vallalkozas elutasitotta a szakvélemény alapjan a fogyasztoi mindségi kifogast.

A fogyasztd nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi
jogai érvényesitése érdekében 2019. julius 31-én elektronikus levélben, majd iratokkal csatoltan 2019.
augusztus 11-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetod Testiilet EInokéhez. Eldadta,
hogy szerinte értelmezhetetlen, érthetetlen a szakértéi vélemény, mely feltételezéseken és személyét
érinté sértd megallapitdsokon alapul. Allitotta, hogy a cip&t rendeltetésszeriien hasznalta, azonban két
hénap utan megjelentek a hibak. A labbeli kivalasztasanal, a fel- és levétel soran is kellé gondossaggal
jart el. A fenti tényallas mellett els6sorban a cipd cserjét kérte a vallalkozastol.

Kérelméhez masolatban csatolta a nyugtat a cip6 11.625 forint Gsszegli vételarardl, a Vasarloi
Téjékoztatot, az RKHU2211190713330337 sz. Jegyzokonyvet, a CCC 2019/07/18. sz. Szakvéleményt.

A Békéltet6 Testiilet Elnokének felhivasara a CCC Hungary Shoes Kft. a 2019. augusztus 26-ai
elektronikus levelével valasziratot nyujtott be, a fliggetlen szakértdi véleményre hivatkozassal a
min6ségi kifogas elutasitasat fenntartotta. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

Masolatban csatolta Kun Tamas, a vizsgalatot végzd gazdasagi tarsasag iigyvezetdjének nyilatkozatat
végzettségeirdl, szakmai tapasztalatairol és fliggetlenségérol.

A szabalyszeriien 6sszehivott meghallgatason a fogyaszto személyesen, a vallalkozas meghatalmazassal
igazolt képviseldje Utjan vett részt. A felek fenntartottak addig tett valamennyi nyilatkozatukat. A
fogyaszto kérelmét akként modositotta, hogy elsddlegesen a labbeli kicserélését, masodlagosan a vételar
visszafizetését kérte. Eldadta, hogy a vallalkozas nem tajékoztatta arrdl a reklamacid soran, hogy el is
utasithatja a minOségi kifogasat.

A vallalkozas meghatalmazassal igazolt képviseldje az Eljar6 Tanacs kérdésére nyilatkozta, hogy a
szakeért0 kozel 30 éves tapasztalatai indokoljak a szakvéleményben tett megallapitasait. Az ,,esetleges
gyenge anyagszerkezet” nem jelenti azt, hogy a szakértd annak lehet6ségét nem zarta ki. Tovabbi
kérdésre nyilatkozta, hogy a lab nem megfelelden rogzitett allapotat a cipében az igazolja, hogy csak
ott, a sarokrészen jelentkezett az anyag kopasa, szakadasa. A gyartasi hibat a szakért6 a szakmai tudasa
¢s tapasztalatai alapjan zarta ki.

A meghallgatas soran az Eljaré Tanacs szemrevételezte a fogyaszto altal bemutatott cipét, és rogzitette,
hogy annak allapota kifejezetten Gjszerti. A balos cip6 kéregbélés feliiletén anyaghianyos a szakadas, a
jobboson pedig kezd6dd. A belso talpbélés anyagan a sarkok lenyomata nem tapasztalhato, a labujjak
lenyomata enyhén kitapinthat6. Mindkét labbeli kiils6 sarok része kissé befelé dol, a magasitott sarok
perem enyhe meghajlast mutat, ez azonban nem egyvonalban talalhatdo a kéregbélés anyaganak
kopasaval, hanem joval ,,feljebb” volt.
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Az Eljaro Tanacs biztositotta a vallalkozas képviseljének a labbeli megtekintését.

A fogyasztd és a vallalkozas képviseldje az Eljaro Tanacs szemrevételezéssel rogzitett megallapitasaival
egyetértett.

Az Eljaré Tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozasat.

A vallalkozas képviseldje felajanlott egy azonnal atvehetd 30%-os kedvezményre jogositd vasarloi
kartyat barmilyen, teljes értékli termék vésarlasa esetére, olyan termékre is, amely nem keriil be a
klubkartya kedvezményezetti korbe, mindezt legkésébb 2019. december 31-ei felhasznalassal.

A fogyaszto az egyezségi ajanlatot arra hivatkozva nem fogadta el, mert az nincs ardnyban a karral.

Az Eljaré Tanacs megallapitotta, hogy az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tandcsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv.
2.§ s) pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiilletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozés kozott a labbelire vonatkozdéan adasvételi szerzodés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazandd 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint

. (1) Adasvételi szerzddeés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi rendelkezéseit
kell alkalmazni:

,6:123. § [A szolgadltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés eldtt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mdas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviselGjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgdltatads a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kételezett, ha a
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Jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodeskotés idopontjaban
ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddeés esetén az ellenkezé bizonyitdasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzodésszegeés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.’

’

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellekszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredmeényezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dallapotban képviselt
ertéket, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgdltatas ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett kéltségére maga kijavithatja
vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vdllalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
Jjogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyasztd és a vallalkozas altal sem vitatottan a cipd hibat mutatott, tovabba a vasarlas és a hiba
bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hiba hat honapon beliil felismerhetévé valt, a fogyaszto ezen
id6tartamon beliil a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

A Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezése szerint a jogalkoto egy megdonthetd vélelmet allitott fel,
annak érdekében, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések esetén az id6 mulasaval egyre
novekvd bizonytalansagi tényezok ne a fogyasztd terhére essenek. A jogi vélelem a jogalkalmazast
segitd jogi eszkdz, melynek lényege, valamely tény vagy jogi helyzet valonak torténd elfogadasa
mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje. A megddnthetd torvényi vélelem esetén a
kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke flizodik. A fenti tényallas
mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a termék hibaja, a
hiba oka nem volt meg a labbeliben.

A békélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A vallalkozas a bizonyitasi
kotelezettségének a labbeli bevizsgaltatasaval, szakértoi vélemény beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja szerint a CCC 2019/07/18. szamu Szakvéleményben arra nézve
adat, indokolas nincs, hogy miért nem vizsgalta a szakértd az anyag- és/vagy gyartasi hibat. Arra sincs
adat, hogy mindezeket vizsgalta, és amennyiben ez igy van, milyen vizsgalati folyamatok
eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy ezeket, mint a hiba forrasat kizarja. A szakérto allitja,
hogy a karosodas ,,nem filigg Ossze esetleges gyenge anyagszerkezettel”, de ennek okat, indokat, illetve
magyarazatat nem adja. Az sem deriil ki a szakvéleménybdl, hogy milyen szempontok Osszevetése,
bizonyitékok megléte, értékelése alapjan jutott arra a kOvetkeztetésre a szakértd, hogy az adott
labbeliben a fogyasztdé nem megfeleléen rogzitette a labat.
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Az Eljar6 Tanacs szerint a szakérté feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen, hanem
minden szoba joheto ok vizsgalata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba
konkrét oka. A hiba okat nem bizonyitja, hogy a szakértd tapasztalattal rendelkezik. A vallalkozas
meghallgatdson részt vett képviseldje pedig nem szakérto.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan kétséget
kizaroan igazolt szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére, és
nem felel meg annak, a szakértdi véleménytdl elvarhato kovetelménynek, hogy az nem lehet hidnyos.
Az Eljar6 Tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakvélemény nem dontdtte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint
torvényi vélelmet, igy a vallalkozas az alol sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossdgi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek - masik kellekszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredmenyezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értekét, a szerzodeésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatia
vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kitelezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, bekezdés a)
pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke
megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsobbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztosito jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek
jogosultat megilleto teljesitéshez vald jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]

., Szerzddésszeges eseten a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerz6déstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a Cipé cseréjét, vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cipét a vallalkozas nem
hozhatna olyan allapotban, mint amilyenben a szerz6dés megkotésekor volt. Amennyiben a kicserélést
a vallalkozds nem vallalja, vagy nem tudja a jogosult érdekeit kimélve az eldirt hataridén beliil
elvégezni, elallasnak van helye. Ez esetben a szerzddés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz
a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Mindezekre figyelemmel az Eljar6 Tanacs a szavatossagi
kovetkezmények tekintetében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg dontését.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal el6adottak, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelés, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.
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Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaré Tanacs
az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allé adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalménak
rovid leirasat és az eljards eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérdl.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. szeptember 17.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjék:
1. Fogyaszto

2. CCC Hungary Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 53.) vallalkozas
3. Irattar
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